Guilherme Dias Bruce - OAB/MG -128.614

Harley Fernandes de Almeida - OAB/MG -128.959
Jovani Coelho de Moura - OAB/MG -136.547
Mauro Cezar Alves Pereira - OAB/MG -135.755

Thiago Rocha Bellico - QAB/MG - 127.642
—~ ADVOGADOS -

Segundo a Comissdo de Licitagdes, o preco da Recorrente ¢ exequivel porque nio foi
encontrado, inclusive apos realizagdo de Vistoria na sede empresarial, qualquer elemento que viesse a
comprometer o resultado da contratagdo.

Assim, Comissdo de Avaliagdo realizou vistoria, analisou notas fiscais, documentos contibeis
¢ demais instrumentos, diretamente na sede da Recorrente, e nada constatou de irregular ou que
Justificasse a inexequibilidade do prego.

Pelo _exposto, a Comissiio de Licitacdes, acertadamente, julsou a proposta de preco de

forma regular e segundo critérios objetivos.

Por outro lado, a autoridade revogante da decisdo adotou a formula subjetiva. isto ¢, perda de
confianga e que o prego ofertado ndo evidencia qualidade.

Ora, se @ Administragdo compete respeitar o Principio da Legalidade, acertou sobremaneira ao
realizar a diligéncia e, ainda mais, em aplicar o inciso Il do art. 48 da Lei 8.666/93, supra transcrito.

Sem_embargo, acaso o preco possa parecer inexequivel, nio compete 3 administracio,

simplesmente porque perdeu a confianca, revogar a licitag¢fio — é paradoxal imaginar que via pregio

a administracio deseja contratar a preco mais elevado porque suspeita do preco ofertado.

A Recorrente demonstrou, através de documentos e elementos técnico-objetivos que é capaz.
legalmente, de ofertar o prato-feito a R$ 3.20. Ou seja, através do art. 48, 11 da Lei 8.666/93. que possui
critério objetivo (e ndo a mera perda de confianga), a Recorrente evidenciou que possui insumos para o

prato-feito com valores coerentes com a execugdo do futuro contrato.

Ainda, segundo o art. 48, 1l supra, os coeficientes de produtividade devem ser atendidos, sob

pena de desclassifica¢do e, no caso em discussdo, a Recorrente demonstrou que possui  Atestados de

Capacidade Técnica que comprovam a sua produtividade em namero bem acima ao do exigido pela
UFVIM.

Portanto, quando a autoridade optou por revogar sob a justificativa de que o preco

ofertado evidencia ma qualidade e, assim, ocasionou perda de confianca, em nenhum momento

houve, a _bem da verdade, anilise e fundamentos sob crivos objetivos e sequer levou em

consideraciio ou mesmo motivou, a exequibilidade demonstrada pela Recorrente.

Portanto, este particular-recorrente demonstrou, documentalmente, que € capaz de ofertar o

prato-feito ao valor unitario de R$ 3.20.

O Tribunal de Contas da Unido, através do Acérdio n“._697/2006;_ Plenario, Relator Min.

Benjamin Zymler, assim proferiu decisdo:

No que se refere a inexeqiiibilidade, entendo que a compreensdo deve ser sempre
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